SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 432/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela |GG
B, -ostipeného AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., Skultétyho 472/10, Martin, proti
postupu Okresného siidu Martin v konani sp. zn. 13T/110/2018, postupu Krajského sudu v Ziline
v konani sp. zn. 3To/17/2023 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
3Tdo/78/2023 a jeho uzneseniu z 13. decembra 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 4. marca 2024 domédha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaruéenych &l. 22 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prav zarucenych €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu a krajského sudu
v konaniach oznacenych v zahlavi tohto rozhodnutia, ako aj postupom najvysSieho stdu a jeho
uznesenim oznacenym Vv zdhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje, aby ustavny sud uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zarovenl Ziada, aby mu ustavny sud
priznal trovy konania pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
z 22. septembra 2022 uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného
zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona a prefinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zikona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona. Zato mu bol uloZeny uhrnny penazny trest
vo vymere 200 eur. Pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu bol st'azovatel'ovi
sucasne ulozeny nadhradny trest odiatia slobody vo vymere 1 mesiaca. Proti tomuto rozsudku podal



stazovatel' odvolanie, ktoré krajsky sud zamietol s poukazom na § 319 Trestného poriadku
uznesenim z 8. juna 2023. Dovolanie, ktoré podal stazovatel’ proti uzneseniu krajského sudu, bolo
uznesenim najvysSicho sudu z 13. decembra 2023 odmietnuté z dovodu podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel' tito Ustavnu staznost, z ktorej ustavny sud
vyvodil tieto podstatné namietky:

3.1. Stazovatel namieta poruSenie principu in dubio pro reo a svojho prava na sudnu ochranu.
Vyjadruje nespokojnost’ s hodnotenim dokazov okresnym sidom (s ktorym sa stotoznil aj krajsky
sud), ktory nedovodne priorizoval jednu skupinu vypovedi sved¢iacich v jeho neprospech
pred nedostatkom reflektovania inych dokazov, ktoré preukazovali skutocnosti v jeho prospech,
pricom neexistuje ziaden relevantny priamy ddkaz o tom, Ze stazovatel skutok vobec spachal.
S tymto hodnotenim sa stotoznil aj dovolaci sud. Z napadnutych rozhodnuti nevyplyvaji
skutocnosti, na ktorych podklade vSeobecné sudy dospeli k zaveru o spachani trestnej Cinnosti.
Vseobecné sudy hodnotili dokazy svojvolne a nevyrovnali sa ani s pochybnostami, ktoré pocas
konania vys$li najavo a ktoré svedcia o stazovatel'ovej nevine. Uznesenie najvysSicho stdu je
odovodnené nedostatocne, pretoze sa uvedenymi okolnostami nezaobera.

3.2. Stazovatel' nesuhlasi s posidenim svojho dovolania najvys$s§im sudom. Zavery najvyssicho
sudu, podl'a ktorych sa uplatneny dovolaci dovod nezakladal na nenaplneni znakov trestného ¢inu,
ale na argumentacii nezodpovedajicej interpretacii dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, sa nejavia korektné. Stazovatel'ova argumentécia tkvela v popierani spachania
skutku. Skutkovy stav nebol zisteny bez dovodnych pochybnosti, preto bolo potrebné aplikovat
procesné pravidlo in dubio pro reo astazovatela oslobodit’ spod obZaloby. Najvyssi sud sa
nezaoberal naplnenim obligatornych znakov skutkovej podstaty a dovolanie odmietol bezdovodne.
3.3. V stazovatel'ovej veci bol ako dokazny prostriedok pouzity informacno-technicky prostriedok,
ktorého pouZitie bolo nezdkonné. StaZzovatel nedal suhlas na odpocivanie telekomunika¢ného
zariadenia a nevedno, na zaklade akych skuto¢nosti bol vydany prikaz na odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky. Prepis zdznamu telekomunikacnej prevadzky bol prevzaty z trestného
konania vedeného vinej veci bez toho, aby na to boli splnené¢ zdkonné podmienky. Tymto
sposobom doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 22 Gstavy a prava st'azovatel'a
podl’a ¢l. 8 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstata ustavnej staznosti spociva v namietkach, podl'a ktorych vSeobecné sudy nedostatocne
ustalili spachanie trestnej Cinnosti, ktord bola dana staZovatel'ovi za vinu. Stazovatel' vyjadruje
nespokojnost’ s hodnotenim dokazov a prezentuje tvrdenie o nereSpektovani procesného pravidla in
dubio pro reo. Popritom poukazuje na nezdkonné pouzitie informacno-technickych prostriedkov.



IIL.1. K rozsahu ustavnej st'aznosti a postupu okresného stidu a krajského sidu:

5. Stazovatel’ v zahlavi Gstavnej staznosti oznacil za porusovatela svojich prav vylu¢ne najvyssi
sud. V petite ustavnej staznosti sa domaha vyslovenia porusenia nim oznacenych prav aj postupom
okresného sudu akrajského stdu, nie vSak ich rozhodnutiami. Zaroven v petite navrhuje
po vysloveni poruSenia svojich prav zrusit' len uznesenie najvyssieho sudu, a preto Ustavny sud
ustalil predmet Gstavnopravneho prieskumu tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto uznesenia.

6. V dovodoch tustavnej staznosti stazovatel neuvadza konkrétne dovody, v Com ma spocivat
porusenie prav postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu, namieta v zasade sposob hodnotenia
dokazov, ktory smeroval k jeho odstdeniu. Dokazovanie a jeho hodnotenie je procesnym postupom
vSeobecného sudu, ktory sa prejavi v jeho rozhodnuti, a to vo vyroku, ako aj v jeho odovodneni.
Postup okresného sudu a krajského sudu pri tejto procesnej ¢innosti preto nie je mozné skumat
izolovane od prieskumu rozhodnuti, v ktorych sa tento postup prejavil. Ked’ze stazovatel’ neoznacil
za predmet prieskumu Ustavného sudu aj rozhodnutia sudov nizsich stupiiov, nezistil ustavny sud
z argumentacie Zalobcu, ako zasiahol samotny postup okresného sudu ¢i krajského sudu do jeho
oznacenych prav. KedZe tu absentuje suvislost medzi postupom tychto sudov a obsahom
oznacenych prav, Ustavny sid odmietol Gstavnl st’aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude®).

7. Zaroven ustavny sud dodéava, ze ak by aj stazovatel’ oznacil ako predmet prieskumu v konani
o jeho ustavnej st'aznosti rozhodnutia okresného sudu a krajského sidu, ich vecnému prieskumu
by branil princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Podl'a neho poskytuje Gstavny sud
v konani podl'a uvedeného c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob za splnenia podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém tustavne] ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a Gstavny sud, pri¢om ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle tstavy primarne
vieobecné sudnictvo a Gstavny sud aZ subsidiarne (m. m. napr. IV. US 672/2023, IV. US 67/2024).

8. StaZzovatel mal moZnost' podat’ proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré¢ aj podal
a o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim krajského sidu, ¢o by bolo dévodom na odmietnutie
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z doévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

9. Podobny zaver plati vo vztahu k uzneseniu krajského sudu. Moznost’ jeho napadnutia ustavnou
staznost'ou je takisto limitovand principom subsidiarity. Vecny prieskum rozhodnutia, ktoré bolo
napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom (v danom pripade dovolanim, pozn.), je mozny
v konani o ustavnej staznosti len v rozsahu takych ndmietok, ktoré¢ nebolo mozné uplatnit
pred ,,inym sudom®, ktorym treba v okolnostiach danej veci rozumiet’ sid dovolaci — najvyssi sud
(m. m. napr. IV. US 404/2022). Inak povedané, ak bolo rozhodnutie o dovolani negativne,
ma stazovatel' pri zachovani principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sidu mozZnost’ napadnut’
ustavnou st'aznostou rozhodnutie dovolacieho sudu. V Ustavnej staznosti je zdroveil mozné uplatnit’
také namietky proti rozhodnutiu napadnutému dovolanim (v danom pripade uzneseniu krajského
studu, pozn.), ktoré nebolo mozné uplatnit v dovolacom konani. Lehota na podanie ustavnej



staznosti sa vtedy povazuje za zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu vS§eobecného sudu (zacina plynat podl'a § 124 poslednej vety zakona o Gstavnom sude;
IV. US 404/2022 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod ¢. 84/2022).

10. Ustavny sud opakuje, Ze stazovatel’ nenapadol uznesenie krajského sudu, ustavny sud viazany
rozsahom a dovodmi uUstavnej staznosti (§ 45 zakona o ustavnom sude) tak nebol opravneny
preskimat’ eventudlne namietky stazovatela, ktoré neboli uplatnitelné v dovolani. Naopak,
na podklade tistavnej st'aznosti ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie dovolacieho stdu.

I11.2. K uzneseniu najvyssieho studu:

11. Najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatel'a s poukazom na § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
z dovodu, ze najvyssi sud nevidel naplnenie stazovatel'om uplatneného dévodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ako ani akéhokol'vek iného dovolacieho dévodu.

12. Bez Umyslu substituovat’ dévodové linie dovolacieho sidu odkazuje tstavny sid na cast
odovodnenia na s. 10 napadnutého uznesenia. Odtial v podstatnych &rtach vyplyva, Ze
stazovatel'ove dovolacie ndmietky smerovali k sposobu, akym okresny sud a krajsky sid hodnotili
dokazy. Ustavny sad po obozniameni sa s prilohami tstavnej staznosti, osobitne
so stazovatelovym dovolanim na tomto mieste dava najvysSiemu sudu za pravdu. Stazovatel
v dovolani sam odkézal na vypovede jednotlivych svedkov, pricom (ako spravne a vystizne
podotyka najvyssi sud) ,,sam obvineny v konkrétnostiach poukazuje na vypovede jednotlivych
svedkov a tieto interpretuje z pohladu kvality z nich vyplyvajucich informacii, ¢i uz individualne
vo vztahu k jednotlivym svedkom alebo vo vzajomnych suvislostiach roznych svedeckych vypovedi,
¢im v obsahu dovolania predostiera svoj vlastny ndzor v otdzke interpretdacie, resp. hodnotenia
tychto svedeckych vypovedi z pohladu logickych a raciondlnych suvislosti majucich vztah

‘

k podstatnym otazkam dokazovania... .

13. Ustavny sad sa stotoziiuje so zavermi najvyssieho stdu (s. 12 napadnutého uznesenia), Ze
stazovatel'om tvrdené nereSpektovanie procesnej zasady in dubio pro reo sa nedotyka pravnych, ale
skutkovych stvislosti. Inak povedané, procesné pravidlo in dubio pro reo je relevantné z hl'adiska
vyhodnocovania dokaznej matérie (podobne III. US 199/2024, bod 20), ¢o s poukazom na predosly
bod odovodnenia tohto rozhodnutia nepredstavuje v okolnostiach danej veci pozitivne spdsobily
dovolaci dovod.

14. Ak stazovatel uvadza, Ze v dovolani argumentoval nespachanim skutku, ktory sa mu dava
za vinu, tak ustavny sud v zhode so zavermi dovolacieho sudu (s. 9 uznesenia najvysSieho sudu)
uvadza, Ze namietka nespravnej pravnej kvalifikacie zisteného skutku moéze spocivat’ v tom, Ze
skutok je inym trestnym ¢inom z pohl'adu jeho pravnej kvalifikacie, resp. nie je ziadnym trestnym
¢inom apod. Z Gstavno-pravneho hladiska je vSak korektné oddvodnenie, podla ktorého sa
stazovatel' ,,snazi presvedcit, zZe sposob hodnotenia dokazov sudmi v povodnom konani je
nespravny, a prostrednictvom takéhoto (nespravneho) hodnotenia dokazov sudmi oboch instancii
v povodnom konani bol skutok v tzv. skutkovej vete odsudzujiuceho rozsudku (ktord je obsahom
vyroku o vine prvostupnového rozsudku) nespravme ustdleny, a prave len z toho dovodu nie je
trestnym c¢inom.“ (s. 11 uznesenia najvyssieho sudu). Inak povedané, aj tato staznostna nadmietka



vo svojej podstate a z hl'adiska svojich désledkov smeruje k prieskumu skutkovych okolnosti, ktoré
su z dovolacieho prieskumu vylucené. Navyse pozornosti tstavného sidu neuniklo, a to bez potreby
podrobného preberania zaverov zo s. 12 a 13 uznesenia najvysSieho sudu, ze dovolaci sud
stazovatel'ovi nad ramec skoér uvadzanych uvah (obiter dictum) podrobne vysvetlil, ze skutok
spachal, v tejto stvislosti poukazal aj na spravnost’ ustalenia pravnej kvalifikdcie avizovaného
skutku.

15. Nemozno preto akceptovat’ staznostnli argumentaciu, ktorej podstatou je tvrdenie o nedostatku
odovodnenia uznesenia najvySSicho sidu. Len samotnd skutocnost, Zze stazovatel zastava
v Ustavnej staznosti iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci na dovolanie najvyssi sud, nemoze
viest k zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uznesenia najvyssieho sudu
a nezakladad ani opravnenie Ustavného sudu substituovat’ pravny nazor najvyssieho sudu vlastnym
nazorom (m. m. napr. III. US 394/2023, IV. US 639/2023). Ustavny std nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu, ako aj akékol'vek jeho
procesné pochybenia mézu byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vylucne vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie konkrétneho
zakladného prava alebo slobody vyplyvajlcich z Gstavy, resp. prava garantovaného prostrednictvom
medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach, ktorou je Slovenskd republika viazand (napr.
II1. US 581/2015, IV. US 1/2023, IV. US 639/2023). Ustavny std rekapituluje, Ze so zretefom na uz
uvedené¢ dovody o takyto pripad v okolnostiach stazovatel'ovej veci nejde. Tato Cast’ ustavnej
staznosti bola posudena ako zjavne neopodstatnend, a preto odmietnuta z dévodu uvedeného v § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. Vo vztahu k ndmietke nezdkonného pouzitia informac¢no-technického prostriedku (bod 3.3
odovodnenia tohto uznesenia) pozornosti ustavného sidu neuniklo, Ze tito argumentacnt liniu
stazovatel’ neuplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi. Z uz spominaného principu subsidiarity
(Cl. 127 ods. 1 Ustavy), pokial’ ide o vztah tGstavného sidu k vSeobecnym sidom, pritom vyplyva,
ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav
aslobdd vratane argumenticie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nésledne
v konani pred ustavnym sudom. Ak stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd
uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktoru neprednesie v konani
pred vSeobecnymi sudmi, nemozno priznat takejto argumentacii uspech. Kedze stazovatel
v Ustavne] st'aznosti namietol poruSenie svojich zakladnych préav a slobdd aj touto konkrétnou
argumentacnou liniou, avSak nepreukazal vyuzitie aktivneho sposobu obhajoby a v rdmci ucinnej
ochrany prav svoju argumentaciu neuplatnil v konani vSeobecnych sudov pred ich rozhodnutim,
v tejto Casti je ustavna st'aznost’ nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 a 3 zdkona o Ustavnom sude pre nevycerpanie stazovatel'ovi
zékonom priznanych prostriedkov na ochranu jeho zakladnych prav a slobéd (m. m. napr.
I11. US 90/03, I11. US 8/2024).



17. Vzhl'adom na to, ze ustavny sid odmietol ustavnt staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela uz stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



